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コーディネーター「それでは、後半の討論編を始めたいと思います。よろ
しくお願い致します。どなたか、質問はありますか。」
学生「実際のボェームと呼ばれる人たちの状況は、都市史、人口史におい
てどのように扱われているのでしょうか。やはり、生活は厳しいのです
カミ?J
朝比奈先生「そうですね。ミュルジエールの原点から言えば、ボエームは
貧困で、芸術によって食べていく人のことを言います。例えば、『レ・ミ
ゼ、ラブル』のユゴーなどは、あまりボエームとは言いません。彼はもとも
と大作家で、お金持ちで、盛んに書くけれども、芸術を糧にして金を稼ぐ
必要はない。ボエームというのは、雑誌に記事を書いたり、自分の芸術を
切り売りしていく人のことを言います。成功して、大作家や大芸術家にな
る人もいますが、最初はその日暮らしをしているので、一般的には、ボエ
ームというのは貧困と結びつくと言ってよいと思います。本当にお金持ち
になると、もはやボエームとは言わないのです。
ただ、ミュルジエールの小説、戯曲の成功によって、ボエームというイ
メージがとても広まり、それによって、本来のミュルジエールの小説に描
かれているようなその日暮らしをする芸術家ばかりではなく、大作家にな
った者が『自分はかつてボ、エームだった』と言ってみたり、『ミケランジ
エロもボ、エームだった』というような言い方をするようなことが出てきま
す。いろいろな人がボエームという言葉を、芸術家のパスポートのように
使うという事態が出てくるのです。このように、ボエームというもののイ
メージが、ミュルジエールの成功の後からとても広くなると言えます。
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ただ、狭義のボエームはやはり貧乏で、その日暮らしをする人のことを
指します。このように、狭義のボエームとその発展のあいだには幅が生じ
ています。j
学生「ボエームとは、誰が既定するものなのでしょうか。また、既定され
たボエームは誰に向けて発せられているのでしょうか。それをひとつのボ
エーム像として構築することはできますか。ボエームを普遍化するにあた
り、一貫してみる立場はありますか。」
朝比奈先生「一貫して見る立場・・・そうですね、私はむしろボェームは
一貫して見ることができないということを言いたいと思っています。ボエ
ームが苧むいろいろなイメージの広がりが重要ではないでしょうか。ただ、
原型はミュルジエールの小説にあるような周縁にある芸術家のイメージ
です。私の研究は、ミュルジエールの貧困が広く解釈されて、し、かに広い
意味あいを含むようになったかを調べるというものです。もともと出発点
からいろいろなイメージをはらんでいるボエームに、さらに、 19世紀にな
るといろんな方向からイメージが付け加わってくる。そのため、それを扱
う人によって抱くイメージの方向性が全く違ってくる。バルザックとサン
ドも異なるし、後年のネルヴァル、ボードレール、ランボーは、ある部分
を共有しながら、自分独自のイメージを追求していきます。ボエームには
そのような広がりがあるので、今回、ボエームというテーマをお話したの
です。j
D先生「本日はありがとうございました。ボエームというひとつの言葉の
多重性を説得的に得心できました。それで、ボエームとは、最初、特定の
エスニシティ、地理的概念で、あったものが、次第に普遍化してし、く、また
は一般名詞化してし、く、さらに倫理的な含みももっていくという印象をも
ちました。ところで、社会的な文脈で見た時、 19世紀半ばに、芸術家が職
業として確立したことを、ボエームの流行が示していると捉えてよろしい
でしょうか。」
朝比奈先生「まったく正しいことです。社会において、職業としての芸術
家が成立したことは切り離せません。けれども、ボエームには、それだけ
ではすまされない周縁的なイメージがあります。想像力のなかの周縁性を
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はらむと言うのでしょうか。ボエームを自ら名乗るということは、周縁性
をまとうということ。それは、近代の信仰に対するアンチテーゼ、となりう
るような、批判的なディスクールのある種の象徴となる。ただそうである
のにも関わらず、甘美なイメージを伴ってしまうことがありますね。j
D先生「では、経済学的な側面から見ますと、芸術家が職業になるといラ
ことは、競争が生じるということですよね。そうなれば、成功者とそうで
ない者に分かれる。最終的に成功しなければボエームとは言いませんか。J
朝比奈先生「そのはずではありましょうが、必ずしも、そうとも限らない
のです。ボエームには、夢だけ見ていて、ずっと途中経過に人を留めさせ
てしまうという点があります。自分は大成しないことがわかっても、麻薬
のように夢にしがみつくようなことが起きてしまう。このように、ずっと
途上にある人のことを、ボエームと言うのです。」
D先生「なるほど。ところで、堀辰夫はサナトリウム、結核と結びつきま
すよね。小説家になるためには、水をかぶって結核になるんだというよう
な、本末転倒はありますか。J
朝比奈先生「本末転倒、あると思いますよ。日本からパリに渡った自称芸
術家は、ボエームに』憧れてパリに行きます。彼らは、『芸術家になるため
には病気にならないと』というのと同じように、『芸術家になるにはボエ
ームをやってみなきゃ』と思ってしまう。そして、それで一生を持ち崩し
てしまう。堀辰夫のサナトリウムなども、病身の芸術家や薄明の少女のイ
メージがあまりにも美しいので、夢に現実が引きずられるということがあ
りますね。」
K先生「本日は、お話をどうもありがとうございました。ボエームが、非
常にロマンティックな、ある種憧れとして捉えられつつ、しかし現実の生
活は非常に大変なものだったということがわかりました。ところで、 1848
年にフローベールが時代を見て『感情教育』を出しますね。そこで、フロ
ーベールは、自分のなかに俗っぽいもの、つまりブルジョワ性があると考
え始めます。それは、従来の対金持ち、対ブルジョワへのアンチとしての
ボエームとはまた違う視点です。むしろ、ブルジョワ対ボエームというよ
うな二極が崩れてし、く。そして、社会に対する問題提起の仕方が変わって
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来る。その辺のところ、どう思いますか。j
朝比奈先生「先生がご指摘なさったことは、大変重要なことで、まさに私
のテーマでもあります。今日は近代に対するアンチの面を強調しましたけ
れども、フローベールの『感情教育』では、パリをふらふら歩く若者が出
て来る。彼らは、人生の途上にあって、芸術的感性をもちながら法学を目
指し、ふらふら街を歩く。フローベールの物語は、ある意味でボエームと
いう幻想の終鷲を描いているとも言えるかもしれません。フローベールは、
痛切に資本主義やブルジョワの支配を批判し、救いようのない絶望を書い
ています。しかし、その絶望の根底にあるのが、自分がブルジョワの出で
あるということ。さらに、自分が嫌悪しているその世界からインスピレー
ションを受けて、作品を書いているということにある。『感情教育』のフ
レデリックが歩くパリにおいて、ひとつひとつの夢が瓦解していく様を、
フローベールは冷静に見つめて書いている。ボードレールもネルヴァルも、
近代ブルジョワ社会に対する深い絶望を、近代から脱出するために書くの
ですが、自分がその社会にいることをいつも見つめながら書いている。そ
れについて語るには、ひとりひとりの作家の作品を丁寧に見る必要があり
ますね。とても重要な視点だと思います。ありがとうございます。j
K先生「ところで、東方への憧れ、つまりオリエンタリズムのような視点
でボエームを見る、憧れるということはありますか?J
朝比奈先生「あると思います。カルメンなどが作品となって流行しました
が、メリメ自身が考古学者としてスペインに調査をしに行って、実際にそ
の地を踏んで見た印象を盛り込んでいます。産業革命のもたらした輸送手
段の発展によって、異国の珍しいものを見ることができるようになりまし
た。また、文学におけるテーマについてですが、フランスは古典主義を 200
年も続けて疲れて来て、新しいものがほしいということもあったので、しよ
う。東方に旅行したりする風潮の根底にあるエグゾティスムが、ボエーム
(ジプシー)への憧れと結びついたということもあると思います。J
K先生「オリエンタルに行けないので、パリにいるボエームに投影すると
いうこともありますか。」
朝比奈先生「そうですね。フローベールなどは、旅行にも行かないし、行
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ってもしょうがないと思っていまして、ひたすらパリをまわっています。
そして、夢を追う自分をものすごく皮肉に見つめて、『感情教育』を書い
ていますね。ただ、やはりボエームが流行する素地においては、先生がお
っしゃったように、東方への憧れやフランス、西洋にないものへの憧れが
あるのでしょう。ヨーロッパの社会や資本主義の社会にある閉塞感とか、
そこに無い何かを求めたいという切実な内的欲求が、ボエームの夢と結び
っくのだと思います。J
D先生「ボエームは、最初はボヘミア地方という地理的な概念で、あったに
も関わらず、抽象化していった時に、自分がいる“ここ"を相対化するよ
うな、ある種異化の装置として機能する。そう考えると、ボエームやボへ
ミ7.ンというのは、普遍を目指していく形になるんですよね。ボェームが
ちょうどひとつの感情的普遍を表現するものとして、ヨーロッパに広がっ
ていったと把握していいのでしょうか。」
朝比奈先生「そうですね。ボエームは普遍性を持ったイメージを形成して
はいますが、『ここの相対化』としての『普遍の追究』というような一般
化ができるか、というと、それほど単純に言い切れるものではなし、かもし
れません。私は文学研究をしているので、先程あまり全体像をひとつに決
めるということには、意味がないのではないかということを申し上げまし
た。なぜなら、文学研究というのは、ひとりひとりの作家がどんなイメー
ジを抱いているのか、ひとつひとつ違うというのを見せることです。もち
ろん、大きい主張を跡付けるというのはあると思うのですが、無理に一つ
の方向性を言おうとすることそれ自体を、私は、ある意味画一的、近代文
明的な論法だと思います。たしかに私は、大きく言えば、近代のアンチテ
ーゼとしてフラヌリーとかボエームを扱っています。ただ、アンチテーゼ
の立て方は単純ではありません。フローベールも、また私が一番専門とし
ているネルヴァルなども、社会を批判しながら、自分がそこにどっぷりつ
かっていることをいつも認識して書いています。そういったような複雑さ
があるんですね。」
コーディネーター「本日はどうもありがとうございました。私の関心は、
文学や芸術、ボエームがどのように社会と関わって形成されてきたのかと
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いう外面からの視点と、それと同時に、実際にフローベールの『感情教育』
を読んでみて、そこでさまよい歩くことが他の世界につながっていくのだ
という風な内側の部分との、両方を研究したいと思っています。しかし、
それをどのようにつなげていけばいいのか迷っています。一方で、ボ、エーム
は社会的にこういう人たちなんだということと、他方で内面的な話をどの
ようにくっつけていったらいいのでしょうか。j
朝比奈先生「それは私自身が取り組んでいることです。フラヌールは、現
実の資本主義の社会へのアンチテーゼを抱えながら、歩いていますが、そ
れぞれが固有の夢想を抱きながらフラヌリーを遂行しています。全体的な
問題意識を抱きつつ、個別の事例を精査するということが必要です。ご質
問に対して答えるとすれば、私はひとつひとつの作品を丹念に読むしかな
いと思いますね。たとえば、ジョルジュ・サンドのことは、概説書には、
ちょっと出て来るにすぎません。それを自分自身で手にとってひとつひと
つ読んでいくことによって、全然違ったイメージが出て来る。その作業か
ら得るものが、たくさんあった気がします。フローベールやネルヴァル、
ボードレーノレの場合も同じです。どのような研究を射程に入れているのか
によっても読み方が違うと思いますが、やはり日々ゆっくり丹念に辞書を
引きながら読むしかない。特に射程の広い研究をすればするほど、細かく
読むということでしょうか。辞書の定義、一ページ、一ページ、何か自分
が焦点と定めたものについては、ゆっくり丁寧に読み込むことでしょうか。
私は、丁寧な読書に対して、書物は答えてくれるという意識を強く持って
います。j
D先生「本当にそうですね。僕の専門は哲学で、哲学とは普遍化に普遍化
を重ね、抽象化に抽象化を重ねる学問だけれども、でも哲学にできないこ
とを文学がカバーしているという意識が常にあって、ひだひた、の部分や細
部、あるいは主観、そういうものを無視しちゃだめだという気がする。つ
まり、寄り添うっていうのかな、テキストや作家に寄り添うという姿勢は
やっぱり大切だと思う。」
朝比奈先生「私も、概説書にあった一、二行を引用して済ませようとは思
うんですけど、面倒でも全部読んでみると、うまく言えませんが何か発見
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があるんですよ。J
D先生「発見って、テキストの一次資料を読まないと絶対にできない。こ
れは間違いない。概説書に書かれていることを本文で確認してもしょうが
ない。そうではなく、テキストにあたると、ゲ、シュタルトが違ってくる。
概説書とは違う違和感がむしろ重要で・・・ j
朝比奈先生「そうですね。改めて読んでみると、いつまで、たっても発見が
ある。」
D先生「オリジナリティって、そういう違和感のこと。違和感が言葉にな
ったら、速読できるよ。j
コーディネーター「がんばります。ありがとうございました。他に質問は
ありませんでしょうか。それでは、これで講義を終わります。朝比奈先生、
本日はどうもありがとうございました。」
一拍手
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